Linn ja vald

PBhiseaduse 14. peatukk tagab kohaliku omavalitsuse autonoomia ehk diguse otsustada ja
korraldada kdiki kohaliku elu kisimusi iseseisvalt. Mdistagi peavad ka vallad ja linnad oma
tegevuses jargima pohiseadust ja teisi seadusi. Kohalik omavalitsus peab austama isikute
pdhidigusi ja

-vabadusi, sdastma maksumaksja raha ja ajama asju ausalt.

Kohalik omavalitsus (edaspidi omavalitsus) ei ole Vabariigi Valitsuse ega ministeeriumide
kohalik kaepikendus. Omavalitsuse mdte on selles, et kohaliku elu kisimusi lahendaks
kogukond ise just sellele linnale v&i vallale sobival moel. Riik peab siin olema toeks: asjad
tuleb seada nii, et omavalitsusel jatkuks raha kohaliku elu edendamiseks. Riik v8ib
omavalitsusele seaduse alusel panna ka riigi Ulesandeid, ent nende Ulesannete taitmiseks

tuleb anda riigieelarvest piisavalt raha. Kohalik ja riigi rahakott on eraldi.

Oiguskantsleril tuli IBppenud Ulevaateaastal lahendada mitmeid volikogude ja valla- ning
linnavalitsuste tookorraldusega seotud diguslikke kiisimusi, sealhulgas neid, mis tulenesid
koroonaviiruse leviku tdttu kehtestatud eriolukorrast. Nii naiteks soovitas diguskantsler
eriolukorra tingimustes rakendada volikogu t66 korraldamisel paindlikke lahendusi, sh

elektroonilist todkorraldust (vt KOV volikogu istungid eriolukorras). Samuti kontrollis

diguskantsler, et vallad ja linnad taidaksid avalikke Ulesandeid digusparaselt ega rikuks

inimeste ja juriidiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi.

Kohaliku voimu tookorraldus

Omavalitsuse volikogu on p&hiseaduse 8-ga 156 satestatud organ. Seega on tal
enesekorraldusdigus, mh 8igus kehtestada oma tookorraldus- ja menetlusreeglid.
Enesekorraldusdigus ehk kaalutlusdigus ei digusta meelevaldset tegevust.

Enesekorraldusdigust kasutades peab volikogu jargima pdhiseaduse ja Euroopa kohaliku

omavalitsuse harta (EKOH) norme ja printsiipe ning seadusi. Volikogu kehtestab ka valla- voi

linnavalitsuse tapsema téokorra, komisjonide moodustamise alused ja korra ning tegevuse
alused. Mitmeid volikogu ja valitsuse tookorralduse kusimusi reguleerib kohaliku

omavalitsuse korralduse seadus (KOKS).
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Volikogu liikme algatatud digusakti eelndu arutelu volikogus

Oiguskantsler kontrollis talle esitatud avalduse alusel Jdgeva valla pdhimaaruse § 20 I18ike 5

digusparasust. Selle satte kohaselt ei vbeta volikogu istungi paevakorda eelndu, kui see ei saa
volikogu komisjoni heakskiitu vdi mitmesse komisjoni suunatud eelndu korral juhtivkomisjoni
heakskiitu. Kui sama eelndu komisjonis teist korda tagasi lukatakse, otsustab eelndu istungi

paevakorda vétmise volikogu esimees.

Oiguskantsler leidis, et satet saab tdlgendada nii, et volikogu liilkme &igust algatada digusakte
ei ole rikutud: teist korda nduetekohaselt esitatud (volikogu kehtestatud nduetele vastava),
kuid volikogu komisjonis toetuseta jaanud digusakti eelndu paevakorda vétmise otsustab

volikogu esimees.

Kui volikogu liige on algatanud nduetekohase digusakti eelndu, kuid volikogu komisjoni
enamus (v8i nt komisjoni vdi volikogu esimees) valistab selle, et eelndu arutatakse istungil
mdistliku aja jooksul, piirab see Ulemaara vaba mandaadi teostamist. Volikogu opositsiooni
kuuluva(te)l liikme(te)l on digus osaleda oma mandaadi piires volikogu digusloomes. Poliitilise
vahemuse diguste kaitse on demokraatia pdhimdotte (pdhiseaduse 81 1g 1; 8 10; 8 156)
lahutamatu osa. Ka poliitilisest vastutusest lahtudes peaks valtima olukorda, kus juba enne
igasugust arutelu arvatakse nduetele vastav eelndu volikogu istungi menetlusest valja. Ja seda
veel volikogu liikmeks mitteolevate komisjoni liikkmete haaltega (vt seisukohta ,,J6geva valla

pbhimadruse § 20 Ig 5").

Istungi kutse ja materjalide teatavakstegemine

Oiguskantsler kontrollis talle esitatud avalduse alusel, kas Haljala Vallavolikogu menetles
digusparaselt valla arengukava 2019-2030, eelarvestrateegia 2020-2023 ja 2019. aasta

lisaeelarve nr 1 eelndusid.

Nende eelndude menetlusvead ei tinginud kull vastuvdetud digusaktide kehtetuks
tunnistamist, aga kuna rikuti hea halduse pdhimadtet (p&hiseaduse 8 14), tegi diguskantsler

volikogule ja vallavalitsusele ettepaneku tagada hea halduse pdhimdtte jargimine. Muu

hulgas tahendab see, et volikogu peab kinnitama eelarvestrateegia ja arengukava hiljemalt
15. oktoobriks (KOKS § 372 lg-d 7 ja 3), téitma enda kehtestatud eelarve menetlemise ndudeid

ning tegema istungi kutse ja materjalid volikogu liikkmetele teatavaks digeaegselt.

KOKS 8§ 43 Ig 3 satestab: ,Volikogu kokkukutsumisel tuleb kutses ara ndidata arutusele
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tulevad kisimused ja kutse peab olema volikogu liikmetele teatavaks tehtud vahemalt neli
paeva enne volikogu istungit. Kutsega koos tehakse volikogu liikmetele kattesaadavaks istungi
materjalid.” Seda nelja paeva pikkust tahtaega tuleb arvutada tdhtaegade arvutamise uldises

korras (tsiviilseadustiku tUldosa seaduse 8 1351g 1 ja 8 137 Ig 1). Neljapaevase tahtaja

jargimise ndue ei ole pelk formaalsus, selle eesmark on teatada volikogu lilkkmetele toimuvast
istungist aegsasti, et nad saaksid piisavalt pdhjalikult valmistuda paevakorras olevate

kUsimuste arutamiseks (vt ettepaneku punkt I).
E-istungil osalemine

Mustvee Vallavalitsus kusis diguskantslerilt e-istungite kohta, sest osa vallavolikogu liikmeid
soovis p&himaaruses ette ndaha véimaluse osaleda volikogu istungil elektrooniliste vahendite
abil.

Oiguskantsler markis oma vastuses, et kohaliku omavalitsuse korralduse seadus virtuaalset

osavottu volikogu istungist ei reguleeri. Ometi ei valista see niisuguse vbéimaluse ettenagemist
valla pdhimaaruses. Oluline on silmas pidada, et kdigil volikogu liikkmetel on oma mandaadi
teostamisel vordsed digused. See h8lmab ka volikogu istungitel osalemise vBimalusi. Kuigi
virtuaalne suhtlemine on vahetust suhtlemisest ménevdrra eriney, ei ole volikogu istungil
virtuaalselt osaleva volikogu lilkme vaba mandaadi teostamise vdimaluste piirangud sedavdrd

intensiivsed, et valistaksid 8iguslikult volikogu istungil virtuaalse osalemise v8imaluse.

Volikogu vdib volikogu liikme vaba mandaadi teostamist piirata. Need piirangud ei tohi aga
olla meelevaldsed ega vaba mandaati Ulemaara kitsendada. Nii nditeks on keeruline leida
legitiimset eesmarki piirangule, mille kohaselt ei tohi volikogu liige volikogu istungil
virtuaalselt osaleda Ule kahe korra jarjest. Ka ei tohi sisult digusparast piirangut kohaldada
meelevaldselt. Selle, mis alusel on volikogu liikmel naiteks digus nduda haaletamise

katkestamist seoses Ulekandes tekkinud katkestusega, maarab kindlaks volikogu.

Suulised kokkulepped volikogu istungite korralduse kohta ei asenda uldjuhul kirjalikku digust.
Kui tekivad juriidilised probleemid, leitakse lahendus eeskatt digusnormide ja -printsiipide

alusel.
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Kuigi virtuaalset osalemist vallavolikogu istungitel kasutatakse, on see siiski Uks lisavéimalus
volikogu t606s osaleda. Traditsiooniline (s.t volikogu liikmete kohalviibimisega) istung on
praktikas end digustanud ning kohaliku demokraatia (p&hiseaduse § 156) sisulist kvaliteeti

silmas pidades peaks see jaama ka valdavaks volikogu istungil osalemise vormiks.

Volikogu elektroonilise istungi korraldamise kohta kusiti diguskantslerilt peamiselt eriolukorra

ajal (loe lahemalt peatukist ,Oigusriik eriolukorras”).
Volikogu liikmele teabe andmisest keeldumine

Rae Vallavolikogu liikme taotlusel hindas diguskantsler vallavalitsuse tegevuse digusparasust

tema kirjalikule kisimusele vastamisel ning tegi vallavalitsusele ettepaneku jargida hea

halduse péhimotet.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS) ei satesta sdnaselgelt, et volikogu liikme
kirjalikule kisimusele vastajal on digus keelduda teabe valjastamisest, kui seda ei keela
seadus. Siiski ei saa jareldada, et kui volikogu liige kusib teavet sedavdrd suures mahus, et
teabe analUus takistab vallavalitsusel avalike Ulesannete taitmist ning ei véimalda kusimusele
vastata tahtajaks, pole vallavalitsusel vimalik vastamisest keelduda

(KOKS § 26 Ig 2 esimene lause; 8 30 Ig 1 p 3). Teabe andmisest keeldumist kui kaalutlusotsust

tuleb ka sisuliselt piisavalt péhjendada. Seega on kohaldatav ka margukirjale ja

selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse poérdumise esitamise seaduse 8 51g 10:

vastamisest loobumisel tuleb volikogu liikmele viivitamatult teatada, mis puudused ta peab
kdrvaldama, et tema kirjalikule kiisimusele saaks vastata. Selle seadusesatte kohaselt tuleks
volikogu liikmel ja tema kusimuse adressaadil otsida kompromissi ning hoiduda oma diguse

kuritarvitamisest. See aitab tagada, et jargitakse hea halduse pdhimdtet (pShiseaduse § 14).
Seotud isikud ja toimingupiirangud

Oiguskantsler juhtis Maardu Linnavolikogu tahelepanu sellele, et volikogu ei tohi oma
tookorras ega ka muudes digusaktides kitsendada seaduses satestatud mdoisteid ega

toimingupiirangu kohaldamise aluseid (vt seisukohta ,Maardu Linnavolikogu té8kord”, punkt

I1).

Korruptsioonivastase seaduse (KVS) § 7 satestab seotud isiku mdiste ja see hdlmab ka

juriidilisi isikuid. Selle seaduse & 11 I8ige 1 nduab taandumist, kui esineb vahemalt Uks

jargmistest olukordadest: otsus v8i toiming tehakse ametiisiku enda v8i temaga seotud isiku
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suhtes; ametiisik on teadlik tema enda vdi temaga seotud isiku majanduslikust v8i muust
huvist, mis vdib mdjutada toimingut vOi otsust; ametiisik on teadlik korruptsiooniohust.
Volikogu liige ei tohi osaleda volikogu sellise Uksikakti ettevalmistamisel, arutamisel ega
otsustamisel, mille suhtes talle laieneb toimingupiirang KVS-s satestatu kohaselt (KOKS § 17 Ig
5). Volikogu liige on sellisel juhul kohustatud enne kisimuse arutelu algust tegema avalduse,
et ta selles arutelus ei osale. Toimingupiirangu rikkumine on sdltuvalt asjaoludest karistatav

vaarteona (vt KVS § 19) vai kuriteona (karistusseadustiku § 3001).

Volikogu esimehe teenistuslahetus

Oiguskantsleril paluti hinnata, kas Valga Linnavolikogu maaruses kehtestatud volikogu
esimehe teenistuslahetusse saatmise kord on digusparane. Maarus volitas volikogu

aseesimeest kooskdlastama ja vormistama volikogu esimehe teenistuslahetuse.

Oiguskantsler leidis, et maaruse osa, mis reguleerib volikogu esimehe teenistusldhetusse

saatmist, on seadusega kooskdlas.

Korruptsioonivastase seaduse § 11 Ig 2 keelab ametiisikul toimingupiirangu korral anda oma
alluvale Glesannet teha toiming vdi otsus tema asemel. Kui ametiisik ei saa toimingupiirangu
tottu otsust voi toimingut teha, peab ta sellest viivitamata teatama oma vahetule juhile vai

sellele isikule vai organile, kellel on digus teda ametisse nimetada. Vahetu juht vi ametiisiku
ametisse nimetamise digusega isik vBi organ teeb siis toimingu vdi otsuse ise v8i annab selle

Ulesande teisele ametiisikule.

Volikogu valib oma lilkmete seast volikogu esimehe ja aseesimehe (KOKS 822 Ig 1 p 14).
Volikogu aseesimees ei ole volikogu esimehe alluv, seega ei ole korruptsioonivastase seaduse

ndudeid rikutud.

Revisjonikomisjoni esimehe alluvus


https://www.riigiteataja.ee/akt/128022020005?leiaKehtiv

Uks vallavolikogu liige uuris, kas valla revisjonikomisjoni esimees vdib valla hallatava asutuse
juhina alluda otseselt vallavanemale. Praegu sellist keeldu seaduses ei ole, kuid alates 2021.
aastas sugisest see tuleb. 2021. aasta kohalike omavalitsuste volikogude valimiste
valjakuulutamise paevast jdustub kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse sate, mis Utleb,
et revisjonikomisjoni liige ei vdi taita sama valla v8i linna valitseva mdju all oleva aridhingu,
sihtasutuse ega mittetulundusthingu tegevjuhi, juhataja, juhatuse liikme ega sama valla voi

linna ametiasutuse hallatava asutuse juhi vdi tema asetaitja Ulesandeid.

Juba praegu peavad aga revisjonikomisjoni liikkmed jargima korruptsioonivastase seaduse
reegleid huvide konflikti valtimise, tegevus- ja toimingupiirangute ning otsustamisest
taandamise kohta. Kui revisjonikomisjoni esimees on samal ajal valla hallatava asutuse juht,
on tema t6o revisjonikomisjonis raskendatud, sest huvide konflikti valtimiseks peaks ta
ennast suurest osast toost taandama. Revisjonikomisjonil on valla- ja linnavalitsuse tegevuse

jarelevalves keskne roll, seetdttu on revisjonikomisjoni liikmete sdltumatus aarmiselt oluline.
Ligipaas omavalitsuse ruumidele

Oiguskantsleril paluti hinnata, kas on digusparane, et liikkumiserivajadusega inimestel puudub

ligipaas Valga Vallavolikogu ja -valitsuse ruumidele.

See, et kohalike vdimuasutuste té6ruumid on liikumiserivajadustega inimestele osaliselt
ligipaasmatud, ei ole digusparane. Oiguskantsler palus vallavalitsust teda regulaarselt

teavitada, mida on ette vBetud olukorra muutmiseks (vt seisukohta ,Liikumiserivajadusega

inimeste ligipaas vallavolikogu ja -valitsuse ruumidele”).

Volikogul ja valitsusel tuleb korraldada oma t66 nii, et volikogu liikkumiserivajadusega liikmed,
samuti volikogu istungit kohapeal jalgida soovivad liikkumiserivajadusega inimesed paaseksid
takistusteta volikogu istungiruumi. Ka valla- v8i linnavalitsuse t66 peab olema korraldatud

selliselt, et liilkumiserivajadusega inimesele oleks tagatud ligipaas toéruumidele.

On mdistetav, et hoonete renoveerimine v8ib osutuda kulukaks, tehniliselt keerukaks ja
aegandudvaks, kuid hoonete Umberehitamine ei ole ainus viis, kuidas tagada volikogu ja
valitsuse tédruumidele ligipaas. Volikogul ja valitsusel on 8igus muuta ka oma téokorraldust

ja Umber asuda ruumidesse, millele liikumiserivajadusega inimestel on takistusteta ligipaas.

Ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikli 7 18ige 1 satestab, et valitud kohalike

esindajate to6tingimused peavad vdimaldama neil vabalt oma Ulesandeid taita. Euroopa
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kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse Uksuse tegevuses osalemise digust
kasitleva lisaprotokolli artikli 2 18ige 1 satestab, et osalisriigid vBtavad kasutusele kdik

abindud, et tagada digus osaleda kohaliku omavalitsuse Uksuse tegevuses.

Kohaliku elu korraldamine

PBhiseaduse § 154 18ige 1 satestab, et kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. See pdhiseaduse sate annab vallale
ja linnale diguse lahendada kdiki kohaliku elu kusimusi, ilma et selleks oleks tarvis erivolitust.
Niisugune digus valistab kohaliku elu kisimuste ammendava loetelu seadustes.
Enesekorraldusdigus ehk autonoomia ei ole aga piiramatu: péhiseaduse § 154 [dike 1
tekstiosa ,tegutsevad seaduste alusel” tuleb mdista kui seaduslikkuse nduet (vt seisukohta ,,

Enesekorraldusdigusest ja diguse tdlgendamisest”). Kohalikku elu korraldades peavad vallad

ja linnad jargima isikute p&hidigusi ja

-vabadusi.
Heakorraeeskirjaga kehtestatud koormis

Oiguskantsleri poole pé6érdus Parnu linna elanik, kes kirjutas, et ei suuda mitmete asjaolude
tdttu hoolitseda heakorra eest oma kinnistuga vahetult piirneval linna maal (200 m2). Ta palus
linnal end koormise taitmisest vabastada, kuid linn keeldus sellest ja pakkus valja, et avaldajal

tuleb tasuda 1080 eurot aastas heakorraettevottele.

Oiguskantsler palus Parnu Linnavolikogul kaaluda méaaruse ,Heakorraeeskirja ja koormise

kehtestamine” muutmist, et valtida koormise taitmisel pdhidiguste Glemaarase piiramise ohtu

(vt seisukohta ,,Heakorraeeskirjaga kehtestatud koormis").

PBhiseaduse & 157 I8ige 2 satestab, et omavalitsusel on seaduse alusel digus kehtestada ja
koguda makse ning panna peale koormisi. Tapsemalt reguleerivad omavalitsuse koormist
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 36 I8iked 2-9 ja § 22 |16ike 1 punkt 4. Neist
satetest ei tulene, et vald vGi linn peab uldkasutataval territooriumil heakorra tagamiseks
kehtestama koormise. Omavalitsus saab valida mitme lahenduse vahel. Koormise

kehtestamisel ei v8i p&hidigusi piirata Ulemaara.
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Isiku p&hidiguste Ulemaarast piiramist koormise taitmisel aitab ara hoida volikogu
kehtestatavate regulatsioonide paindlikkus. Volikogu saab koormist reguleerivas maaruses

lubada teha isikule koormise taitmisel soodustusi vOi vabastada ta koormise taitmisest.

Parnu heakorraeeskiri naeb volikogu rolli vaid koormise maksumuse maaramises
majandusosakonna esitatud materjalide pdhjal. Seaduse kohaselt on selline lahendus kdll
vBimalik, kuid konkreetsel juhul vbib see osutuda ebapiisavaks, tuues kaasa isiku péhidiguste
ulemaarase piiramise. Oluline on valtida véimalust, et koormise taitmiseks tuleb inimesel

hakata avalikult voimult taotlema sotsiaalabi voi -toetusi.

Parnu Linnavolikogu teatas oma vastuses diguskantslerile, et linn valmistab ette uut

heakorraeeskirja ja et diguskantsleri ettepanekuid kaalutakse.

Oiguskantsleril paluti kontrollida ka Parnu Linnavolikogu maaruse ,Heakorraeeskirja ja

koormise kehtestamine” Uhe satte Sigusparasust. Satte kohaselt peab fuusiline ja juriidiline

isik heakorra tagamiseks vajalikud t66d tegema tema omandis vdi valduses oleval kinnistul
vBi muul tema kasutuses oleval territooriumil ning sellega vahetult piirneval kinnistu ja
sdidutee vahele jaaval Uldkasutataval territooriumil. Avaldaja leidis, et transpordimaa
sihtotstarbega katastritksuse koosseisus oleval, teekaitsevoondis paikneval maa-alal, kus
puudub kdnnitee, peab korrahoiu tagama tee omanik. Oma seisukoha kinnituseks viitas

avaldaja ehitusseadustiku satetele (8 97 1g 6, 8 71 Ig-d 1 ja 3) ning majandus- ja taristuministri

maarusele , Tee seisundinduded".

Oiguskantsler sedastas, et ehitusseadustik ja maarus ,Tee seisundinduded” ei vdta volikogult
digust maarata KOKS 8 22 |16ike 1 punkti 4 alusel heakorrakoormise ulatus kindlaks nii, nagu
seda on teinud Parnu Linnavolikogu. Ehitusseadustik ja selle rakendusaktid ei pane
teeomanikule Uldist kohustust tagada heakord tee kaitsevéondis ja teemaal. KOKS & 22 |16ike
1 punkti 4 alusel kehtestatava koormise ja ehitusseadustikust ning selle rakendusaktidest tee

omanikule laienevate kohustuste eesmargid ja sisu on erinevad.
Koerte ja kasside pidamise eeskiri

Oiguskantsler kontrollis avalduse alusel Rakvere valla koerte ja kasside pidamise eeskirja § 6

ja leidis, et mitmed selle paragrahvi satted on seadustega ja pdhiseadusega vastuolus.

Eeskirja viidatud paragrahv muutis loomakaitseseaduse reguleerimisala ja kehtestas ilma

digusliku aluseta avalik-6iguslikke rahalisi kohustusi. Volikogu ei tohi oma maarusega
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seadustes olevaid reegleid muuta (seaduse reguleerimisala kitsendada vdi laiendada). Samuti
ei tohi volikogu panna inimeste &lule hulkuvate loomadega seotud kohustusi, mis seaduse

kohaselt lasuvad omavalitsusel. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 663 on

karistusnorm, mille tapsema suuteokoosseisu maarab koerte ja kasside pidamise eeskiri.
Jarelikult on eeskirja kehtestamisel eriti oluline jargida seaduse volitusnormi eesmarki, et
karistatavaks ei muutuks see, mida Riigikogu ei ole pidanud karistamisvaarseks. Avalik-
digusliku rahalise kohustuse v8ib volikogu kehtestada Uksnes seaduse alusel (vt seisukohta ,,

Rakvere valla koerte ja kasside pidamise eeskirja § 6“).

Rakvere Vallavolikogu viis eeskirja 8 6 seaduste ja pShiseadusega kooskdlla.
Lasteaia kulude maaramine

Oiguskantsleril paluti kontrollida Narva Linnavolikogu méaruse (,Narva linna koolieelsete

munitsipaallasteasutuste muude kulude vanemate poolt kaetava osa maara kehtestamine®)

satet, millega volikogu volitas Narva Linnavalitsust eriolukorra ajal otsustama, milline on

vanemate kohustus munitsipaallasteasutuste kulude katmisel.

Sate kehtestati eriolukorra tingimustes ja seda p&hjendati sellega, et kuna eriolukorra ajal
soovitati tungivalt lapsi lasteaeda mitte viia, ,ei ole mdistlik ega diglane, et vanemad
maksavad eriolukorra téttu sunnitud lasteaiast eemalviibimise aja eest lapsevanema poolt
kaetava osalustasu. Kui valja on kuulutatud eriolukord, on reeglina vajalik kiiresti otsustada ja

seetdttu on asjakohane ja mdoistlik anda selliste otsuste tegemine linnavalitsusele”.

Oiguskantsler leidis, et see maaruse sate on vastuolus koolieelse lasteasutuse seaduse § 27

|digetega 3 ja 4 ning seega pdhiseaduse 8 154 |6ikes 1 ja 8 3 I18ike 1 esimeses lauses

satestatud seaduslikkuse pdhimdttega.
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Koolieelsete munitsipaallasteasutuste lastevanematele eriolukorra tingimustes soodustuste
tegemine vdi nende vabastamine lasteasutuse muude kulude (majandamiskulud, personali
téotasu, sotsiaalmaks, dppevahendite kulud) tasumisest vastab sotsiaalriigi pdhimadttele
(pOhiseaduse § 10). Seejuures peab omavalitsus tegutsema digusparaselt. Otsustuse selle
kohta, kas lapsevanemad peavad osaliselt kandma ka lasteasutuse muid kulusid ja kui suur
on omaosalus, peab tegema volikogu. Volikogu ei saa selle otsustuse tegemist delegeerida
linnavalitsusele. See, et linnavalitsust volitav maaruse sate on vastuolus seadusega, ei
tahenda, et linnal tuleb eriolukorra ajal tehtud muud kulud lapsevanematelt tagantjarele sisse

nduda.
Narva Linnavolikogu vastas diguskantslerile, et ei kavatse kdnealust maaruse satet muuta.
Kohalik rahvakusitlus

Oiguskantslerilt paluti hinnangut Narva Linnavalitsuse korraldatud ksitlusele pstihilise
erivajadusega inimeste hooldekodu ehitamise kohta. Kusimus oli sénastatud jargmiselt: ,Kas
tuleb lubada hooldekodu psuuhikahairetega inimestele ehitamist elamute, ravi- ja
kultuuriasutuste, kaupluste ja teiste avalike kohtade Idheduses? Kui Teie vastus on JAH, siis
millise asukoha valiksite?” Jargnevalt oli nimetatud neli varianti. Veebikeskkonnas VOLIS oli

kisimuse ette lisatud lUhike selgitav tekst ja Uleskutse rahvakusitlusel aktiivselt osaleda.

Oiguskantsler toonitas, et omavalitsusel tuleb rahvakusitluse kiisimuse sénastamisel olla eriti
hoolikas, et mitte vdimendada eelarvamusi haavatavas olukorras olevate inimeste suhtes.
Selle rahvakusitluse kisimuse sGnastus ei olnud neutraalne, vaid suunav. Sellises sGnastuses
kusitlus vBib vBimendada eelarvamusi ja hirme ning arvamust, et psuuhilise erivajadusega
kaaslinlased peaksid elama teistest eemal ka siis, kui nad kaivad t66l ja nende vabaduse
piiramiseks pole pdhiseaduslikku alust, kuivérd nad pole endale ega teistele ohtlikud. Sellest
vaatenurgast analuusides laheb kisimuse sdnastus vastuollu ka pdhimottega, et

erivajadustega inimesi ei kohelda teistest halvemini (p&hiseaduse § 12).

Inimesed, kelle vabadust pole alust piirata, tohivad vabalt liikuda. See digus on ka psuuhilise
erivajadusega inimestel, kes ei ole endale ega teistele ohtlikud, kuid vajavad toimetulekuks
tuge. Psuuhilise erivajadusega laps vdib sundida igasse peresse ja psuuhiline erivajadus voib

elu jooksul tekkida haiguse v8i trauma tdttu igathel.

Kusitlus ei olnud vajalik ka ruumilise planeerimise seisukohast: korrektne kaasamine,

arvamuste kogumine ja huvide kaalumine on planeeringuid ja ehitusdigust kasitlevate otsuste



tegemisel jatkuvalt vajalik. Omavalitsusorgan peab rahvakusitluse kisimuse sénastama alati
ausameelselt ning inimestele aegsasti ja selgelt Utlema, mis kusitluse tulemusest sdltub (vt

seisukohta ,,Rahvakusitlus psuthilise erivajadusega inimeste hooldekodu ehitamise kohta").
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